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NOWE GRANICE WZAJEMNEGO ZAUFANIA
W UNII EUROPEJSKIEJ!

WPROWADZENIE

Zasada wzajemnego zaufania zostata wykorzystana w celu ustanowienia, a dalej
utrzymania Unii Europejskiej bez granic wewnetrznych oraz sprawnego budowania
rynku wewnetrznego. Jej wykorzystanie umozliwito neutralizacj¢ trudnosci stojacych
na przeszkodzie pelniejszej integracji gospodarczej. Ponadto, utatwita wyzszy stopien
automatyzacji uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych i handlo-
wych oraz karnych migdzy panstwami czlonkowskimi. Celem niniejszego artykutu
jest analiza orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej oraz wybra-
nych dokumentéw politycznych majacych za swoj przedmiot zasade wzajemnego za-
ufania i zweryfikowanie jej granic pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi. Dodatkowo,
w obliczu wyzwan prawnych stojacych przed UE refleksji zostanie poddana przy-
szto$¢ zasady wzajemnego zaufania w unijnym porzadku prawnym.

Hipotezg badawczg artykutu stanowi zalozenie, ze zasada wzajemnego zaufania,
bedaca fundamentem europejskiej przestrzeni prawnej, jest zjawiskiem dynamicznym,
a jej funkcjonowanie w ramach prawnych UE zalezy od woli panstw cztonkowskich.

Dla realizacji powyzszych celéw badawczych, w pracy wykorzystano nastepu-
jace metody badawcze: formalno-dogmatyczng, historycznoprawng oraz teoretycz-
noprawng. Analizie poddano orzecznictwo TSUE oraz dorobek doktryny. Ponadto,
wykorzystane zostaty materiaty stanowigce programy polityczne, komunikaty oraz
zalecenia Komisji Europejskiej 1 Parlamentu Europejskiego.

Zasada wzajemnego zaufania nigdy nie zostala w sposob literalny zapisana
w Traktatach unijnych. Jej byt wynika z orzecznictwa TSUE, ktéoremu réwniez za-
wdzigczamy rozw0j tej zasady na przestrzeni lat. Wraz z ugruntowaniem jej roli w ju-
dykaturze, rozpoczeto ksztaltowanie jej wymiaru w aktach prawa wtérnego UE czy
komunikatach Komisji Europejskiej (Pelkmans 2007: 699).

Wzajemne zaufanie stanowilo niegdy$ zasadniczy punkt wyjscia przede wszyst-
kim dla rynku wewngtrznego, a z czasem rowniez dla obszaru Przestrzeni Wolno$ci

I W pracy wykorzystano rozwazania przeprowadzone w rozprawie magisterskiej autorki, pt. ,,Grani-
ce wzajemnego zaufania we wspotpracy sadowej migdzy Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej”.
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Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci. To podstawa dla wzajemnego uznawania i wyko-
nywania orzeczen transgranicznych w europejskiej przestrzeni prawnej.

Przez wiele lat stosunkowo stabilna, podtrzymujgca filary wspolpracy miedzy
panstwami cztonkowskimi zasada wzajemnego zaufania, w ostatnich latach przecho-
dzi prawdziwg rewolucje. Jeszcze kilkanascie lat temu Trybunat rzadko ,,zgadzat si¢”
na odstgpienie od jej obowigzywania, ale aktualnie kierunek jest odwrotny — z uwa-
gi na postepujacy wzrost tendencji nieliberalnych wérod demokratycznych panstw
cztonkowskich, ktore ignoruja, a czgsto wrgcz wyraznie kontestujg klasyczne warto-
$ci unijne, coraz cze$ciej TSUE musi sta¢ na strazy warto$ci UE 1 wyznacza¢ nowe
granice wzajemnego zaufania. Wzruszalne domniemanie, jakim jest zasada wzajem-
nego zaufania zostato uaktywnione.

Na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat zasada wzajemnego zaufania zyskata sta-
tus kamienia wegielnego funkcjonowania wzajemnego uznawania wyrokoOw w spra-
wach cywilnych i karnych na terenie UE, lecz jej poczatkdw nie nalezy upatrywaé
w PWBIS, a na gruncie swobodnego przeptywu towardéw. Korzenie wzajemnego za-
ufania siegaja lat 70., a pierwszym wyrokiem, w ktorym TSUE opart si¢ na niej,
byt wyrok w sprawie Bauhuis (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
1977). Trybunat stwierdzil, Zze na gruncie przepisoOw unijnych traktujgcych o handlu
wewngtrzwspolnotowym bydtem i trzoda chlewng panstwa cztonkowskie sg zobo-
wigzane do przestrzegania odpowiednich standardow weterynaryjnych. Przedstawio-
ny przez TSUE mechanizm zostal tym samym oparty na wzajemnym zaufaniu, po-
legajacym na przekonaniu, ze panstwa cztonkowskie bedg przeprowadzaly inspekcje
zgodnie z wymogami unijnymi.

Nie przywotujgc w tym artykule w sposob szczegotowy ewolucji zasady wzajem-
nego zaufania, warto jedynie podkresli¢, ze Trybunal z biegiem lat rozprzestrzeniat jej
wplyw na inne obszary, ostatecznie wigzac jg bezposrednio ze skuteczno$cig prawa
unijnego. Zasada wzajemnego zaufania stata si¢ dogmatem nakazujacym przyjecie
przez sady krajowe domniemania zgodno$ci postgpowania innego panstwa czton-
kowskiego z prawem unijnym (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
1996).

ZASADA WZAJEMNEGO ZAUFANIA W SWIETLE ORZECZNICTWA TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ

Przetomowym dla wzajemnego zaufania wyrokiem byta sprawa N. S. (Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej 2011). W tym orzeczeniu podniesiono
kwesti¢ obowigzku wstrzymania przekazywania osob ubiegajacych si¢ o azyl pan-
stwu cztonkowskiemu odpowiedzialnemu za rozpatrzenie ich wniosku o azyl zgodnie
z art. 3 1 rozdziatem III rozporzadzenia dublinskiego (Dz. Urz. UE 2013, L 180/31)
w przypadku zaistnienia ryzyka, ze ich prawa podstawowe chronione przez Kartg
praw podstawowych (KPP) i inne minimalne wspdlne standardy ochrony nie bytyby
przestrzegane. W opinii TSUE, rozporzadzenie dublinskie regulujace sprawy rozpa-
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trywania wnioskow o azyl zostato ustanowione na podstawie wzajemnego zaufania,
ze panstwa cztonkowskie przestrzegaja praw podstawowych: wynika to bowiem
z racji bytu UE i realizacji PWBIS oraz wspolnego europejskiego systemu azylowe-
go, ktorego podstawa jest wzajemne zaufanie i domniemanie, ze pozostate panstwa
cztonkowskie przestrzegajg prawa Unii i praw podstawowych. W literaturze (Gerard
2016: 69) podkresdla sie, ze to domniemanie stanowi raison d étre UE, poniewaz efek-
tywnos¢ stosowania prawa unijnego zalezy nie tylko od jego skutecznego implemen-
towania przez panstwa cztonkowskie, ale rowniez od wzajemnego zaufania panstw
cztonkowskich wobec siebie nawzajem — wobec tego, ze inne panstwa cztonkowskie
odpowiednio implementujg i stosujg prawo unijne.

Argumentacja TSUE znajduje swoje uzasadnienie, bowiem zaufanie zawsze wy-
maga pewnego stanu poznawczego osadzonego pomi¢dzy wiedzg a ignorancja. Pelna
wiedza na okreslony temat sprawia, ze zaufanie staje si¢ zbedne. Z drugiej strony, nie
posiadajac zadnego poziomu wiedzy i wcigz decydujac si¢ na okreslone ryzyko mieli-
by$my do czynienia z tatwowiernoscig, a nie zaufaniem. Aby zaufa¢, nalezy zna¢ okre-
$lone cechy i1 podstawy sprawiajace, ze drugi podmiot jest godzien zaufania. Wreszcie,
Jak juz wspomniano powyzej, zaufanie cechuje si¢ warunkowoscig, w kazdej chwili
moze zosta¢ jednostronnie obalone, bez koniecznosci jego odnowienia. Ufamy tylko
,jesli” 1, tak dlugo jak”. Azeby drugi podmiot byt godzien zaufania, musi przestrzegaé
pewnych zasad, ktore w naszych oczach bedg uzasadnialy zaufanie. W rezultacie, do-
chowanie standardu wzajemnego zaufania okazuje si¢ proste (albo przynajmniej w teo-
rii takie moze by¢) w sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z jednakowymi przepisami
proceduralnymi. Jednakze gdy zastosowanie znajdujg rdézne rozwigzania przyjmowane
przez panstwa cztonkowskie celem implementowania prawa unijnego, potrzebne jest
odmienne spojrzenie na charakteryzowang problematyke. W takiej sytuacji bowiem,
uznanie przez jedno panstwo czlonkowskie zasad i regut proceduralnych innego pan-
stwa cztonkowskiego uzaleznione jest od istnienia przyj¢tych, zaakceptowanych oraz
pielegnowanych wspolnych zasad stanowigcych rdzen wspotpracy roznych panstw
czlonkowskich. Bez tego wzajemne zaufanie w UE nie moze przetrwac. Panstwa czton-
kowskie coraz rzadziej chcg $lepo ufa¢ swoim unijnym partnerom, wrecz przeciwnie,
w obliczu zagrozen ptyngcych z naruszania podstawowych warto$ci takich jak miedzy
innymi praworzadnos$¢, podnosza sprzeciw. Panstwa czlonkowskie ufajg sobie tylko
1 wylacznie ,,dopoki”. Rozumiejac wage i charakter tej zasady, TSUE powinien jednak
uzaleznia¢ jej skuteczno$¢ wlasnie od przestrzegania tych wartosci, bedacych punktem
wspolnym dla wszystkich panstw cztonkowskich.

PROBLEM ,,DEMOKRACJI NIELIBERALNYCH” —
NOWE GRANICE WZAJEMNEGO ZAUFANIA?

W ostatnich latach symboliczne ,,dopoki” ulegto rewolucji. Poczatkowo TSUE
bardzo ostroznie podchodzit do wszelkich odstepstw od wzajemnego zaufania, za-
wezajaco wyktadajac wyjatki, ktore literalnie wynikaty z aktéw prawa wtornego UE.
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Jednakze w $wietle niepokojacych reform legislacyjnych, podejmowanych od pewnego
czasu w niektorych panstwach cztonkowskich, przysztos¢ zasady wzajemnego zaufania
staneta pod znakiem zaufania, a Trybunat musiat zweryfikowa¢ dotychczasowe granice
obowigzywania tej zasady. Nalezy zaznaczy¢, ze elementarng podstawa jej funkcjono-
wania jest gwarancja ochrony praw podstawowych oraz poszanowanie takich wartosci,
jak rzady prawa czy demokracja. TSUE dostrzegajac ten problem, coraz czgéciej wy-
tycza granice obowigzywania zasady wzajemnego zaufania proklamujac konieczno$é
ochrony praw podstawowych oraz zgodnos$¢ ustawodawstwa krajowego z art. 2 TUE.
Dynamiczny charakter wzajemnego zaufania jeszcze nigdy nie byt tak dostrzegalny,
co stato si¢ przede wszystkim za sprawg dwoch precedensowych orzeczen.

Opisujac trwajacy kryzys europejskiej praworzadno$ci wielu uczonych postuguje
si¢ w pismiennictwie sformutowaniem: kryzys zaufania (Gauck 2017: 6). W szcze-
gblnosci dotyczy to niemieckiego dyskursu, gdzie koncepcja rzadow prawa zaktada
dialektyke spoteczenstwa, zgodnie z ktorg spoteczno$é wyroznia si¢ wysokim pozio-
mem wzajemnego zaufania (von Bogdandy 2018: 12). W konsekwencji wydaje sig,
ze wihasnie kryzys praworzadnosci byt podstawa dla Trybunatu do zajecia stanowiska
w sprawie ASJP (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej 2018), gdzie
TSUE podazajac w $lad za KE podkreslit znaczenie praworzadnosci.

W sprawie ASJP osig sporu byta tymczasowa obnizka wynagrodzenia niektérych
urzednikoéw stuzby cywilnej przez ustawodawce portugalskiego. W ramach wdraza-
nia tych $rodkéw zmniejszono wynagrodzenie sedziow portugalskiego Trybunatu
Obrachunkowego, co poskutkowato wniesieniem skargi przez ASJP (stowarzyszenie
sedziow portugalskich) w przedmiocie uniewaznienia srodkéw wykonawczych. Skar-
ga zostala wniesiona do portugalskiego naczelnego sadu administracyjnego. ASJP
zarzucito naruszenie zasady niezawisto$ci sedziowskiej przewidzianej w art. 19 ust. 1
TUE oraz art. 47 KPP. Portugalski naczelny sad administracyjny przyznat racj¢ ASJP
w zakresie, w jakim niezalezno$¢ organdéw sadowych zalezy réwniez od gwarancji
zwigzanych z ich statusem, w tym wynagrodzeniem. Jednakze dla pewnosci, por-
tugalski naczelny sad administracyjny zwrocit si¢ do TSUE z pytaniem czy art. 19
TUE 1 art. 47 KPP stoja na przeszkodzie tymczasowego obnizenia wynagrodzenia
sedziowskiego.

W swoim rozstrzygnigciu Trybunal w pierwszej kolejnosci wskazat na dopusz-
czalnos$¢ orzeczenia w trybie prejudycjalnym, podkreslajac, ze art. 19 TUE operacjo-
nalizuje warto$¢ rzadow prawa zapisanych w art. 2 TUE. W rezultacie art. 19 TUE
pociaga za soba, realizowany przez panstwa czlonkowskie, obowigzek zapewnienia,
ze sady krajowe orzekajace w dziedzinach objetych prawem UE spetniajg — skonkre-
tyzowane w orzecznictwie TSUE (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europe;j-
skiej 2013) — wymogi ,,sadu” (Grzeszczak, Krajewski 2014: 4). Portugalski Trybunat
Obrachunkowy w ramach swoich kompetencji rozpatrywal sprawy zwigzane z wy-
korzystywaniem $rodkéw finansowych UE, w czym Trybunat dopatrzyt si¢ elementu
unijnego w sprawie.

TSUE przypomniat panstwom cztonkowskim, ze w zwigzku z art. 19 TUE,
panstwa cztonkowskie musza zapewnia¢ s¢dziom krajowym wystarczajacy poziom
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niezalezno$ci. Co prawda, pojecie niezaleznosci — w dotychczasowym orzecznic-
twie — opracowane zostato na podstawie art. 47 KPP, ale w opisywanej sprawie for-
malnym punktem odniesienia dla oceny kwestionowanego $rodka pozostat art. 19
TUE. W swoich rozwazaniach TSUE przypomniatl, Ze niezalezny sad to taki, ktory
wykonuje swoje funkcje sadowe catkowicie autonomicznie, bez podlegania jakimkol-
wiek ograniczeniom hierarchicznym i bez przyjmowania rozkazow od kogokolwiek,
cieszac si¢ ochrong przed zewnetrznymi interwencjami i naciskami. Zostato réwniez
pokreslone, ze otrzymywanie przez s¢dziow wynagrodzenia wspdtmiernego do zna-
czenia ich funkcji stanowi niezbedng gwarancje niezawislo$ci sedziowskie;.

Chociaz w sprawie ASJP Trybunal ostatecznie stangt na stanowisku, ze wdrozo-
ne przez portugalskiego ustawodawce $rodki nie naruszaty niezalezno$ci sedziow-
skiej oraz pozostawaty w zgodzie z prawem unijnym, to rozstrzygniecie wcigz nalezy
uzna¢ za precedensowe. Wydaje sie, ze gtdwnym celem TSUE byto tutaj podkresle-
nie znaczenia rzgdoéw prawa w UE. Do powyzszego doszto w szczegolnosci poprzez
wskazanie, ze art. 19 TUE konkretyzuje afirmowang w art. 2 TUE warto$¢ panstwa
prawnego, a istnienie skutecznej kontroli sgdowej, zapewniajacej zgodno$é prawa
krajowego z prawem unijnym jest kwintesencjg rzadéw prawa.

Tym samym nie wydaje si¢ zbyt odwazne stwierdzenie, ze wyrok w sprawie ASJP
jest przelomowym rozstrzygnigciem, poniewaz po raz pierwszy w swoim orzecznic-
twie TSUE dokonat zestawienia podstawowych funkcji i cech wartosci rzadow prawa
w ramach prawnych UE. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze Trybunat dokonat
tacznego odczytania art. 2 TUE (okres$lajacego wartosci wspolne dla panstw czton-
kowskich, na ktorych opiera si¢ UE) w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE (zasadg lojalnej
wspoOltpracy) oraz art. 19 ust. 1 TUE (zasada skutecznej ochrony sadowej). W rezul-
tacie, wszystkie panstwa cztonkowskie muszg zapewni¢ takie warunki funkcjonowa-
nia systemu sgdownictwa, ktore odpowiada¢ bedg wymogom ,,sadu” w rozumieniu
art. 267 TFUE (Taborowski 2012: 33) oraz realizowa¢ beda stosowne wymogi pra-
wa unijnego w celu realizacji skutecznej ochrony sadowej (Wyrok Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej 1993). Niektorzy komentatorzy twierdza, ze wyrok
w sprawie ASJP stanowit odpowiedz Trybunatu na niepokojacy proces odstepowania
od dotad ogodlnie przyjetych i respektowanych standardow praworzadnosci (Platon,
Pech 2013). Nie rozstrzygajac jednak o intencjach Trybunatu, nalezy wskazac, ze jego
celem niewatpliwie byto podkreslenie potencjatu prawa europejskiego jako czynni-
ka konsolidujacego obecnie cokolwiek rozchwiane nastroje polityczne i stojacego na
strazy rzadow prawa w panstwach cztonkowskich UE. Zajmujac powyzsze stanowi-
sko, TSUE dat wyraz temu, ze praworzadno$¢ ma znaczenie, a przestrzeganie podsta-
wowych wartosci unijnych jest niezwykle wazne na kanwie europejskiej przestrzeni
prawnej — TSUE stoi na strazy wartosci UE.

Wydaje sie, ze wyrok w sprawie ASJP mial rdwniez sygnalizowa¢ obowigzki
cigzagce na Komisji Europejskiej, ktorej rolg jest przeciez stanie na strazy Traktatow,
a tym samym bycie straznikiem rzadéw prawa. Z uwagi na fakt, iz art. 19 ust. 1 TUE
stanowi obiektywna zasad¢ skutecznej ochrony sadowej wigzacg panstwa cztonkow-
skie, wykonywanie powyzszego przepisu moze by¢ egzekwowane w drodze autono-
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micznego postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom traktatowym, tj. bez
koniecznosci powotywania si¢ przez Komisj¢ Europejskg na inne, bardziej precy-
zyjne przepisy UE. Ten sygnat ptynacy z wyroku w sprawie ASJP stanowi novum,
bowiem dotychczas Komisja interpretowala swoje uprawnienia na podstawie art. 258
TFUE jako ograniczone do obszaréw, w ktdrych panstwo cztonkowskie naruszyto po-
szczegolne, precyzyjnie okreslone przepisy materialne prawa unijnego. W rezultacie,
wyrokiem w sprawie ASJP Trybunal wskazuje Komisji na nowe mozliwosci interpre-
tacyjne — KE dysponuje narzedziami prawnymi, ktore moze wykorzystaé¢ do konsoli-
dacji i obrony struktur praworzadnosci na szczeblu krajowym (Krajewski 2018: 395).

Wyrok w sprawie ASJP nie jest jedynym rozstrzygnieciem traktujacym o prawo-
rzadnos$ci. Trybunat, w pewien sposdb kontynuujgc zapoczatkowang w powyzszym
orzeczeniu lini¢ orzeczniczg, wydal rozstrzygniecie w sprawie Celmer (Wyrok Trybu-
natu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej 2018), gdzie zajat si¢ pytaniem prejudycjal-
nym irlandzkiego Wyzszego Sadu Apelacyjnego w zakresie mozliwosci wstrzymania
wykonania europejskiego nakazu aresztowania wobec uzasadnionego podejrzenia
systemowego naruszenia warto$ci panstwa prawa w panstwie wydajacym nakaz. Py-
tanie irlandzkiego Wyzszego Sadu Apelacyjnego byto precedensowe, poniewaz po
raz pierwszy sad krajowy swoje rozwazania opart nie na stwierdzonych przyktadowo
wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka naruszeniach, lecz jedynie na
konstruktywnym dialogu, prowadzonym mi¢dzy Komisjg Europejska a polskim rzg-
dem (Lewandowski 2019: 3).

W powyzszej sprawie obywatel polski, ktoremu polskie organy $cigania zarzu-
caly udzial w zorganizowanej grupie przestgpczej, byt poszukiwany na podstawie
trzech europejskich nakazow aresztowania. Osig argumentacji przedstawionej przez
obroncoéw Celmera byla mozliwo$¢ wystapienia naruszenia art. 6 EKPC, czyli prawa
do rzetelnego procesu, z uwagi na wprowadzane przez polskiego ustawodawce zmia-
ny, stanowiace ryzyko razacego zaprzeczenia istocie sprawiedliwosci (Grzelak 2018:
50). W zwigzku z zarzutami pelnomocnikéw Celmera irlandzki Wyzszy Sad Apela-
cyjny powzial powazne watpliwosci co do niezaleznosci polskiego wymiaru sprawie-
dliwosci, a ich skutkiem byta niemozliwo$¢ wykonania ENA wylacznie na zasadzie
wzajemnego zaufania. W rezultacie, irlandzki Wyzszy Sad Apelacyjny zwrdcit si¢ do
TSUE z pytaniem prejudycjalnym.

Na kanwie omawianego rozstrzygnigcia Trybunat wytyczyt kolejna, nowa grani-
c¢ wzajemnego zaufania migdzy panstwami cztonkowskimi, na ktorej oparta zostata
decyzja ramowa w sprawie ENA. Jak juz podkre$lono w niniejszym artykule, funk-
cjonowanie wzajemnego zaufania wyraza si¢ w tym, ze jedno panstwo cztonkowskie
nie moze podejmowac jednostronnych dziatan, zastepujacych wzajemne uznawanie,
aby zaradzi¢ niedociggnigciom w implementacji prawa UE przez inne panstwo czton-
kowskie. Zamiast tego panstwo cztonkowskie wykonujace ENA powinno zaktadac,
ze panstwo wydajace ENA przestrzega wartosci zapisanych w art. 2 TUE, Karty praw
podstawowych, a takze gwarancji zawartych w aktach prawa wtérnego UE.

Istnieja mechanizmy majace na celu zapewnienie przestrzegania powyzszych
warto$ci. Instytucje unijne mogg ,,pilnowac” przestrzegania tych wartosci za pomoca



Nowe granice wzajemnego zaufania w Unii Europejskiej 91

narzedzi przewidzianych w traktatach, takich jak postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego wszczynane przez Komisj¢ Europejska lub
panstwo cztonkowskie, badz tez poprzez skorzystanie z tak zwanej procedury atomo-
wej przewidzianej w art. 7 TUE. Domniemanie, ze wszystkie panstwa cztonkowskie
w pelni przestrzegaja wspolnych fundamentalnych wartosci i odpowiadajacych im
zobowigzan migdzynarodowych, umozliwia przekazanie podejrzanych, oskarzonych
oraz 0s0b skazanych, z ograniczonymi wyjatkami (van Ballegooij, Bard 2018).

Natomiast rola niezawistosci sedziowskiej w przestrzeni prawnej UE zostala
scharakteryzowana w jednym z postanowien Prezesa TSUE (Postanowienia Preze-
sa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 2018), w ktorym podkreslono, ze:
krajowe sagdy najwyzsze — z uwagi na szczeg6lne funkcje oraz autorytet ich orzeczen
w krajowym porzadku prawnym, a takze na szczegdlny obowiazek cigzacy na nich na
mocy art. 267 akapit trzeci TFUE — odgrywaja centralng rol¢ w systemie stosowania
prawa Unii”. Watpliwosci co do poszanowania gwarancji niezawistosci w odniesie-
niu do takich sagdow mogg zas$ prowadzi¢ do tego, ze sady te nie beda mogly w peni
wykonywac¢ tej roli. Co wigcej, takie watpliwosci mogg takze narusza¢ wzajemne
zaufanie miedzy panstwami cztonkowskimi oraz ich sgdami krajowymi.

W pytaniu prejudycjalnym do Trybunatu, irlandzki Wyzszy Sad Apelacyjny wy-
liczyt reformy legislacyjne budzace jego watpliwosci, wskazujac migdzy innymi na
zmiany w zakresie: (1) gwarancji niezaleznoSci, (ii) konstytucyjnej roli Krajowej
Rady Sadownictwa, (iii) wadliwego obsadzenia stanowisk w Trybunale Konstytu-
cyjnym, (iv) polaczenia funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego,
wraz z przyznaniem Ministrowi Sprawiedliwos$ci kompetencji do wyznaczania pre-
zesOW sadow powszechnych, (v) sytuacji w polskim Sadzie Najwyzszym (przenie-
sienia s¢dzidw w stan spoczynku), (vi) zaburzenia efektywnej pracy Trybunatu Kon-
stytucyjnego, co moze mie¢ wptyw na skuteczne dokonywanie kontroli zgodnosci
ustaw z Konstytucja. Powyzsze, zdaniem irlandzkiego Wyzszego Sadu Apelacyjnego,
wplywa na funkcjonowanie catego systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych miedzy panstwami cztonkowskimi. Te spostrzezenia zostaty oparte zwtasz-
cza na uzasadnionym wniosku Komisji Europejskiej oraz opinii Komisji Weneckiej,
ktére powinny by¢ uznane za szczegdlna, aktualna, obiektywna i rzetelng informacje
na temat sytuacji zagrozenia dla zasady rzadéw prawa w Polsce (Grzelak 2018: 50).

Trybunat rozpoznajac te sprawe odwotat si¢ do mechanizméw juz wypracowa-
nych na gruncie swojego orzecznictwa, a przede wszystkim do sprawy Aranyosi 1 Cal-
dararu (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej 2016), w ktorej stangt
na stanowisku, ze w wyjatkowych okolicznosciach sagd wykonujacy ENA ma prawo
wstrzymac si¢ od wydania poszukiwanego lub oskarzonego, jezeli istniejg podstawy
do stwierdzenia systemowych naruszen, mogacych narazaé¢ prawa podstawowe 0so-
by, wobec ktoérej wystosowano ENA. Powyzsze rozwazania postuzyly jako podstawa
rozstrzygniecia w sprawie Celmer, gdzie Trybunal zaaplikowat konieczno$¢ przepro-
wadzenia kontroli abstrakcyjnej oraz incydentalnej, jednocze$nie rozszerzajac zakres
zastosowania tej ostatniej, rOwniez na naruszenia systemowe grozgce niezawistosci
sadow krajowych.
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Bioragc pod uwage wszystkie powyzsze informacje o mechanizmach stuzacych
kontroli poszanowania wartosci w UE oraz elementarnej roli, jakg odgrywa gwaran-
cja niezawisto$ci sedziowskiej, Trybunat w wyroku w sprawie Celmer okreslit spo-
sob postepowania dla sytuacji, w ktorej sad krajowy powezmie watpliwosci co do
niezawisto$ci innego sadu krajowgo. W rezultacie, sad krajowy obligatoryjnie prze-
prowadza konkretng oceng, czy w danej sprawie wobec oskarzonego moze dojs¢ do
naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu. Warto zaznaczy¢, ze na gruncie kon-
troli abstrakcyjnej sama umotywowana opinia KE, wystosowana na podstawie art. 7
ust. 1 TUE, nie jest wystarczajaca do automatycznego zawieszenia wykonania ENA,
a co za tym idzie, generalnego zawieszenia wzajemnego zaufania wobec danego pan-
stwa cztonkowskiego. Catkowite odstapienie od wykonywania europejskich nakazoéw
aresztowania moze nastapi¢ jedynie w sytuacji, w ktorej zostanie wydana decyzja
Rady Europejskiej przyjeta w ramach procedury okreslonej w art. 7 ust. 2 TUE. Po
raz kolejny podkreslono fundamentalne znaczenie wzajemnego zaufania migdzy pan-
stwami cztonkowskimi.

Nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygnigcie w sprawie Celmer znaczgco rozni si¢ od wy-
roku w sprawie Aranyosi i Caldararu, gdzie podstawg prawng byt art. 4 KPP, bedacy
warto$cig bezwzglednie chroniong w odrdznieniu od art. 47 KPP. Ta kategoryczna dif-
ferentia specifica miedzy podstawami prawnymi nie sktonita TSUE do zastosowania
wyksztatconego w orzecznictwie ETPCz warunku razacej odmowy sprawiedliwosci.
Z uwagi na delikatng kwestie niezawistosci sedziowskiej, majacg kardynalne znacze-
nie w konteks$cie warto$ci okreslonych w art. 2 TUE, Trybunat postanowit postuzy¢
si¢ juz wypracowanym w swoim orzecznictwie testem.

Ostatecznie Trybunat zobowigzat pytajacy irlandzki Wyzszy Sad Apelacyjny oraz
generalnie — sady krajowe, do przeprowadzenia samodzielnej kontroli zaistnienia wy-
jatkowych okoliczno$ci w konkretnej sprawie, uzasadniajacych ograniczenie zasady
wzajemnego zaufania. Po raz pierwszy wskazano roéwniez, ze konieczno$¢ zagwaran-
towania prawa do rzetelnego procesu zabrania, w pewnych przypadkach, przekazy-
wania 0sob z jednego panstwa cztonkowskiego UE do drugiego.

Jak juz wspomniano, sprawa Celmer jest kontynuacjg Sciezki orzeczniczej jaka
Trybunat wylozyt w sprawie ASJP, gdzie zdefiniowano nowy instrument prawny,
umozliwiajacy wykorzystanie art. 19 TUE. Jednakze, novum Celmera polega na skon-
centrowanej analizie istoty prawa do rzetelnego procesu w oparciu o art. 47 KPP.
Jednostka odtad chroniona jest przed przekazaniem do panstwa cztonkowskiego,
w ktorym brak niezaleznosci sadowej zagrazatby istocie prawa do rzetelnego pro-
cesu. W konsekwencji, podkreslajagc fundamentalne znaczenie wzajemnego zaufania
nie nalezy zapominac, ze nie jest ono $lepym zaufaniem, a w kazdej chwili moze by¢
zawieszone na kanwie procedury okreslonej w art. 7 TUE lub ograniczone na mocy
art. 258 oraz art. 259 TFUE.

Sprawa Celmer byta szeroko komentowana w doktrynie. Niektorzy autorzy
podnosili, ze Trybunatl nie skorzystat w odpowiedni sposéb z mozliwo$ci oparcia
si¢ glownie na art. 19 TUE, tylko sformulowat sprawe na gruncie praw podsta-
wowych (Wendel 2018). Podkreslano, ze to wtasnie wyrok w sprawie 4SJP mogt
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postuzy¢ jako mechanizm otwierajacy drzwi do szerszej kontroli sadowej, bowiem
w ramach powyzszego rozstrzygnigcia postulowano ogo6lng zasade skutecznej
ochrony sadowej praw jednostek na mocy prawa UE, stosowang we wszystkich
dziedzinach objetych prawem UE, niezaleznie od tego, czy znajduje zastosowa-
nie art. 51 KPP (Tizzano 2014: 29). Podstawa byto zatozenie, ze funkcjonowanie
sadownictwa krajowego — w tym jego niezalezno$¢ — stanowi conditio sine qua non
dziatania UE opartej na rzadach prawa jako cato$ci. Rozumowanie w ten sposob
pozwolitloby TSUE zapewni¢ wlasciwy standard kontroli wypelniania przez dane
panstwo czlonkowskie zobowigzan zapewnienia niezbednego poziomu niezawisto-
$ci sedziowskiej. Co wigcej, takie podejscie nie wymagatoby wykazania przez sad
krajowy istnienia rzeczywistego ryzyka na gruncie konkretnego naruszenia prawa
do rzetelnego procesu.

Europejska przestrzen sprawiedliwo$ci opiera si¢ na wysokim poziomie wzajem-
nego zaufania do wymiaru sprawiedliwoéci, ale jednoczes$nie na odpowiedzialno$ci
panstw cztonkowskich za zapewnienie niezaleznosci sadownictwa. Taki wtasnie obo-
wigzek zostat potwierdzony przez TSUE w sprawie ASJP, gdzie niezawisto$¢ sagdow
znalazla swoje oparcie na gruncie art. 2, 4 ust. 3 1 19 TUE, podczas gdy art. 47 KPP
zostal potraktowany jedynie jako zroédto pomocnicze. Natomiast wyrok w sprawie
Celmer traktuje art. 2 TUE jako punkt wyjscia, powtarzajac argumentacje¢ z wyroku
w sprawie ASJP i potwierdzajac znaczenie niezawistosci sedziowskiej w kontekscie
ENA, jednakze niestanowigcym sedna rozstrzygniecia Trybunatu. W odpowiedzi
udzielonej irlandzkiemu Wyzszemu Sadowi Apelacyjnemu niezawistos¢ sedziowska
ogranicza si¢ do prawa jednostki do niezaleznego sadu w ramach prawa do rzetelne-
go procesu. W konsekwencji, zdaniem niektérych autoréw, powyzsze stanowi krok
wstecz w poréwnaniu z osgdem ASJP (Frackowiak-Adamska 2018), a dwuetapowy
test przyjety przez TSUE, jest niemozliwy do zastosowania w praktyce. Akcentujac
znaczenie zasady wzajemnego uznawania oraz wzajemnego zaufania, a jednocze$nie
sankcjonujac fundamentalne znaczenie zasad praworzadnosci 1 niezawistosci sgdow
w UE, Trybunat opracowat test, ktory moze podwazy¢ wszystkie wspomniane zasady
(Pech, Wachowiec 2019).

Z drugiej strony autorzy podnosza, ze prawidtowe rozstrzygniecie implikowatoby
przeprowadzenie testu opracowanego w N. S., tak aby abstrakcyjne ryzyko dla dane-
go podmiotu byto wystarczajacym kryterium umozliwiajagcym wstrzymanie wydania
(von Bogdandy, Bogdanowicz, Canor i in., 2018), bowiem rozstrzygnigcie w spra-
wie Celmer bedzie mialo ogromne konsekwencje. Umozliwiajac sadom krajowym
kontrolg poszanowania takich zasad jak rzady prawa czy prawa do rzetelnego proce-
su, Trybunat stworzyt swoisty mechanizm wzajemnej kontroli sadowej. Najbardziej
problematycznym aspektem tego orzeczenia jest trudno$¢ aplikacji dwuetapowego,
skomplikowanego testu, wymagajacego od sadu krajowego danego panstwa czlon-
kowskiego szczegotowej znajomosci sytuacji prawnej w innym panstwie cztonkow-
skim. Z perspektywy sedziego prowadzacego dang sprawe wykazanie, ze konkretny
sktad orzekajacy nie jest w stanie zapewni¢ prawa do rzetelnego sadu, moze okazaé
si¢ niemozliwe.
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Mimo wszystko, irlandzki Wyzszy Sad Apelacyjny poddat weryfikacji niezale-
znos$¢ polskiego organu sagdowego, a za jego przyktadem podazyly i beda podazaé
inne sady. W latach 2018 1 2019 sady krajowe w Holandii wstrzymaty wydanie pol-
skich obywateli w ramach jedenastu toczacych si¢ spraw. Zdaniem sagdow, zaistniata
konieczno$¢ skierowania pytan do sagdow powszechnych wydajacych przedmiotowe
nakazy celem sprawdzenia niezawistosci polskiego sadownictwa. Ponadto pojawity
si¢ rowniez pytania z sagdow hiszpanskich. Warto tez przytoczy¢ bardzo interesujaca
sprawe, w ramach ktorej, zaledwie w kilka miesiecy po publikacji charakteryzowane-
go orzeczenia, niemiecki sad powszechny (Oberlandesgericht) w Karlsruhe zaapliko-
wat krytykowang kontrol¢ abstrakcyjng oraz indywidualna.

Stan faktyczny dotyczyt obywatela Lotwy poszukiwanego przez polskie organy
Scigania przy uzyciu ENA, ktory ostatecznie zostal zatrzymany na terenie Niemiec.
Niemiecki sad powszechny dokonat dwuetapowego testu zgodnie z rozstrzygnieciem
TSUE w sprawie Celmer, posuwajgc si¢ w swoim orzeczeniu jeszcze dalej, uzale-
zniajac wydanie podejrzanego od zapewnienia — przez Prokuratora Generalnego —
mozliwosci wgladu do akt postgpowania ambasadorowi Niemiec badz innej osobie
do tego upowaznionej. Warunkujac wydanie Lotysza od spetnienia powyzszego wa-
runku, niemiecki sad powszechny chcial w ten sposob zapewnié¢ sobie mozliwosé
nie ingerencji w ewentualny proces toczacy si¢ przed polskimi organami sgdowymi,
ale jego obserwacje w celu gwarancji odpowiedniej ochrony praw podstawowych,
a w szczego6lnosci prawa do rzetelnego procesu. Powyzsza sprawa dowodzi ponad-
to, ze pomimo licznych uwag krytycznych wobec zaproponowanego przez Trybunat
testu, sady krajowe sg w stanie w sposob prawidtowy implementowaé go w trakcie
postepowania dotyczacego wydania podejrzanego lub oskarzonego na gruncie ENA.
Pozostaje pytanie, na ktore z pewno$cia poznamy odpowiedz w przysztosci: czy mo-
zemy liczy¢, ze kazdy zainteresowany sad z rowng gorliwoscig przeprowadzi ten test?
Czy na pewno w rzeczywistosci kazdy bedzie w petni korzystat ze swojego prawa do
rzetelnego procesu oraz prawa do niezawistego sadu?

PODSUMOWANIE

Tworcy Traktatow w 2007 r. dodali do podstawowych zasad unijnych nowe pod-
stawy, jakimi byly wartosci okreslone w art. 2 TUE. Poszanowanie ludzkiej godnosci,
wolno$¢, demokracja, rowno$¢, praworzadno$¢ 1 ochrona praw cztowieka wykraczaja
poza sferg ,,jedynie” kwestii prawnych. Uznawane sg one jednak za powszechnie obo-
wiazujace 1 gleboko zakorzenione w spotecznosci panstw czlonkowskich orientacje
normatywne, stanowigce prawdziwe fundamenty wspolnego europejskiego domu.
Powyzsze prawdopodobnie miato na celu ustanowienie nowego zrddla legalnosci
i stabilnosci.

Na mocy ostatnich wyrokéw Trybunatu, naruszenie praworzadno$ci moze
stanowi¢ podstawe¢ odmowy uznania lub wykonania transgranicznego orzecze-
nia. W obliczu coraz wigkszej liczby panstw cztonkowskich, ktorych poczynania



Nowe granice wzajemnego zaufania w Unii Europejskiej 95

sa krytykowane z perspektywy przestrzegania praworzadnos$ci (na sesji plenarnej
Parlamentu Europejskiego dyskutowano rowniez na temat zmian zachodzgcych
w Rumunii) (Parlament Europejski 2019), niezwykle wazne jest ksztattowane na
tej plaszczyznie orzecznictwo TSUE. Jak mozna zauwazy¢, wobec rozstrzygniecia
w sprawie Celmer w przewazajacej wigkszosci stanowiska doktryny okazaty sie
nieprzychylne. Zdaniem komentatoréw, Trybunat winien w sposob bardziej stanow-
czy zajacé stanowisko. Rzeczywiscie, test zaproponowany przez TSUE wydaje si¢
trudny w implementacji, szczegolnie dla sagdoéw krajowych, na ktore przeniesiono
obowiazek badania naruszen praworzadno$ci w innych panstwach cztonkowskich,
ale jak wykazano powyzej — nie jest on niemozliwy do przeprowadzenia. Co wiecej,
w catej dyskusji, skupionej gldwnie na krytykowaniu TSUE, nie nalezy zapominac,
ze glownym przedmiotem sporu byta ochrona indywidualnych praw podstawowych
oskarzonego na gruncie decyzji ramowej w sprawie ENA, a nie zmiany legisla-
cyjne wprowadzane przez polskiego ustawodawce czy tez ogolna sytuacja prawna
w Polsce. Oczywiscie, reformy przeprowadzone przez polski rzad byty kluczowym
elementem kontekstu decyzji, ale nie byly podstawa pytania prejudycjalnego. Sta-
nowity clue argumentacji pelnomocnikéw oskarzonego, a dalej uzasadnienie dla za-
danego pytania prejudycjalnego. Wyktadnia nowego polskiego prawodawstwa jest
i bedzie przedmiotem odrgbnych postepowan w sprawie uchybien zobowigzaniom
traktatowym, gdzie TSUE moze skupi¢ si¢ na weryfikacji zgodnos$ci tych aktow
z art. 19 TUE.

Rozstrzygajac powyzszg sprawe, Trybunat stangt przed znaczacym dylematem.
Z jednej strony, wyrok mogl zakonczy¢ si¢ calkowitym zawieszeniem wzajemnego
zaufania w stosunku do panstwa czlonkowskiego UE. Natomiast z drugiej strony —
wobec braku takiego rozstrzygnigcia — inne panstwa cztonkowskie mogg czu¢ si¢ za-
grozone poprzez odmienne standardy ochrony praw podstawowych, w szczegdlnosci
prawa do rzetelnego procesu (Lewandowski 2019: 4). Warto rowniez zwrdci¢ uwage
na dalekosi¢zne konsekwencje rozstrzygnigcia w sprawie Celmer. Gdyby Trybunat
zajal bardziej stanowcze stanowisko oznaczaloby to ocen¢ — potencjalnej — niezale-
znos$ci wszystkich polskich sagdoéw, co mogtoby doprowadzi¢ do usunigcia polskiego
sadownictwa powszechnego z europejskiej sfery prawnej. Ewentualng reperkusja ta-
kiego orzeczenia bytoby pozbawienie polskich obywateli ochrony prawnej zapewnia-
nej przez unijny system (Bonneli 2018).

W konsekwencji, niemozliwe wydaje si¢ zbalansowanie powyzszych argumen-
tow za i przeciwko rozstrzygnigciu w sprawie Celmer. Z pewnos$cig jednak mozna
stwierdzi¢, iz oba omdéwione wyroki sg przetomowe, a debata na temat naruszen pra-
worzadnosci i ich hipotetycznych implikacji bedzie trwata. Wyroki w sprawach ASJP,
Celmer, Achmea to odpowiedZ Trybunalu na zagrozenia ptyngce z naruszenia war-
to$ci okreslonych w art. 2 TUE. Najwazniejszym wnioskiem wynikajacym ze sprawy
Celmer jest przyznanie przez TSUE kompetencji na rzecz sadow krajowych panstw
cztonkowskich do zbadania, czy inne panstwo cztonkowskie przestrzega rzadow
prawa, w tym prawa do rzetelnego procesu. Ocena sgdu krajowego danego panstwa
cztonkowskiego dokonujacego takiej analizy bedzie jego wtasng oceng (Filipek 2019:
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14), chociaz jak trzeba wyraznie to podkresli¢ zgadzajac si¢ z niektorymi glosami
podnoszonymi w pismiennictwie, taka ocena jest niezwykle trudna do przeprowa-
dzenia.

Pogtebianie zaufania migdzy panstwami cztonkowskimi przyczynia si¢ do rozwo-
ju PWBIS, ale moze by¢ realizowane tylko jezeli panstwa cztonkowskie bedg funk-
cjonowaty zgodnie z rzagdami prawa. Szczegdlnie na gruncie automatycznego uzna-
wania i wykonywania wyrokow sadéw krajowych w innym panstwie czlonkowskim.

Wartoéci wskazane w art. 2 TUE nie sg jedynie pustym zbiorem stow. Z naj-
nowszego orzecznictwa TSUE plynie jasna dyrektywa skierowana do wtadz panstw
cztonkowskich — te warto$ci musza by¢ implementowane do porzadkéw krajowych.
Regulacje, ktére na gruncie wspolpracy sadowej w UE godza w rzady prawa moga
by¢ traktowane przez sady krajowe jako podstawy do odmowy uznania lub wyko-
nania orzeczenia transgranicznego, bowiem brak rzadéw prawa przelamuje zasa-
de wzajemnego zaufania, a brak wzajemnego zaufania oznacza¢ bedzie catkowity
rozpad opartej na wzajmnym uznawaniu i wykonywaniu orzeczen transgranicznych
wspotpracy sadowej w UE. Dlatego tez niezwykle wazne jest przestrzeganie wartosci
okreslonych w art. 2 TUE oraz troska o to, aby te nowe granice wzajemnego zaufania
nie przesunely si¢ za daleko.

Organy, instytucje unijne oraz same panstwa cztonkowskie powinny nie tylko
wzmocni¢ funkcjonujgce mechanizmy kontrolne (takie jak chociazby wspominany
art. 7 TUE), ale réwniez wypracowa¢ nowe, majace na celu utrzymanie stopnia
integracji unijnej na obecnym poziomie, bowiem te istniejgce sposoby sg niesku-
teczne, co zreszta wyraznie odzwierciedlajg nastroje panujace w UE. Liczba spraw
w TSUE przeciwko Polsce nie zmniejsza si¢, a Trybunat co jaki$ czas proklamuje
istnienie kolejnych nieprawidtowosci czy naruszen. Zaufanie do porzadku prawne-
go jest w Polsce podwazane. Jednakze, mimo wszystko, do tej pory jedynym fak-
tycznym naciskiem wywartym przez TSUE na polski rzad byl srodek tymczasowy
natozony w pazdzierniku 2018 r. i nakazujagcy umozliwienie polskim s¢dziom Sadu
Najwyzszego powrotu do pracy (z uwagi na obowigzujace wtedy przepisy emerytal-
ne zmuszeni byli odej$¢). Wydaje si¢, iz wzajemne zaufanie niebezpieczenie skro-
cito dystans miedzy systemami prawnymi panstw cztonkowskich — do tego stopnia,
ze zakwestionowanie jego faktycznych podstaw jest trudne. Opisany w niniejszym
artykule test zaproponowany przez TSUE w sprawie Celmer jest mato skuteczny.
Chociaz oczywiscie rozne sady krajowe w jego oparciu probujg zakwestionowaé
podstawy wykonania ENA, w praktyce majg utrudnione zadanie, ktére w przewa-
zajacej wigkszosci przypadkéw zakonczy sie wykonaniem nakazu. Konieczne jest
poszukiwanie lepszych rozwigzan.

Nowe granice wzajemnego zaufania ksztaltowane przez Trybunat sa plynne, za-
sada ma charakter dynamiczny, a brak szacunku do unijnych warto$ci w przysztosci
moze doprowadzi¢ do prawdziwego kryzysu zaufania. Obecnie jednak srodki propo-
nowane przez Trybunal oraz mechanizmy istniejace w UE sg niewystarczajace, azeby
wymusi¢ na panstwach cztonkowskich prawdziwy szacunek do takich warto$ci jak
rzady prawa czy demokracja.
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ABSTRACT

This paper is an analysis of case law of European Court of Justice and political documents con-
cerning the principle of mutual trust. The aim of the author is to characterize the principle of mutual
trust in judicial cooperation between Member States and its borders in the European legal area.

The research hypothesis is that the principle of mutual trust, which is the foundation of the
European legal area, is a dynamic phenomenon and its functioning within the EU legal framework
depends on the will of Member States. In order to achieve the assumed research goals, the following
research methods are used in the paper: formal-dogmatic, historical-legal and theoretical-legal.
The CJEU jurisprudence and doctrine are analysed.

The analysis is complemented by a case study on restrictions to the functioning of the principle
of mutual trust based on selected case law of the Court of Justice of the European Union and mate-
rials constituting political programs, communications or recommendations of the European Com-
mission and the European Parliament. The fourth part examines the various mechanisms created by
EU and non-EU institutions to control mutual trust in the European legal area.

The conclusion of the analysis states that mutual trust as a non-absolute instrument depends on
the sovereign will of the Member States and that the Union institutions and bodies should establish
mechanisms to ensure that mutual trust is maintained at an appropriate level.
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